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SECILEN ALINTI: 1. KONU (IMMANUEL KANT)

“Pratik Akhn Elestirisi” den insan Aklimin Ustiinliigii ve Degeri Hakkindaki bir Onerme
Uzerine

Insan akl1 {izerine bir agiklama veya incelemede bulunabilmek icin 6nce insan aklinin, eger ki
inceleme daha fazla canliy1 kapsiyorsa genel olarak aklin ve yargi i¢in bir mantiksal ve tanimsal
cercevenin agiklanmasi ve anlasilmasi gerekir. Bu durumda segilen konunun incelenmesi igin
bu yol izlenecektir. Bu durumda bu yazida amag, Kant’in “Pratik Aklin Elestirisi” adli eserinde
ortaya koydugu bir 6nermenin yanlishigmin kanitlanmasidir ve bigimi verilen énermenin
anlasilmasini gerektirdigi kavramlarin agiklanmasi ve onlardan yola ¢ikilarak amaca ulasilmasi
seklindedir.

Oncelikle yazinin temel aldig1 alint1 anlagilmalidir:

"Eger akil sirf hayvanlarda igglidiiniin goérdiigii ise hizmet edecekse, akla sahip
olmasi insan1 degerce salt hayvanligin istiine hi¢ mi hi¢ yiikseltmez (Kant, S.69)."

Burada anlatilan; insan aklinin, kullanilan “hizmet etmek” sozciigliniin bu yorumu
varsayildiginda, islevinin eger ki diger hayvanlarda goriilen i¢glidiiniin isleviyle aymi ise
aklimin insan1 diger hayvanlardan daha degerli kilmayacagidir. Burada 6nce “deger” “islev” bu
sebepten bir hassa “amag¢” “akil” ve “i¢giidii”niin ne oldugunun anlasilmasi gerekir. Bu
kavramlar1 en kabul edilebilir bir sekilde tanimlamak bu yazinin kapsami altinda degildir.
Ancak yazinin amacina hizmet edecek agiklamalar yapilabilir.

Islev ve Amag: Amag, bir iradenin (rastgele olmayan bir sekilde sdzlikk anlamiyla segim
yapabilen bir varligin) yaptig1 bir davranigin sebebidir. Davranis ve sebep kelimelerinin burada
sozliik anlamlar1 yeterlidir. Bu agiklamadan anlagilmasi gereken en 6nemli sey amacin bir
iradeye bagl oldugudur. Islev ise kendisine amag verilen herhangi bir seyin amacini kullanilis
seklidir. Bu aciklama kesin olmaktan uzak olsa da ¢alismanin amacina, sonra goriilebilecegi
uzere, hizmet eder.

Akil ve I¢giidii: Bir varligin beyni gesitli bolgelerden olusur. Bu bilimsel konsesusga kabul
edilen bir gercektir. Bu bolgelerin kimi davraniglar1 kontrol etmekte yogunlastigi da benzer bir
sekilde rahatlikla sdylenebilir. Bu durumda beyin gelisimi ele alindiginda kimi boélgelerin
islevleri genetik faktorlerle belirlenir, bu bolgeler verdikleri komutlar1 genetik bilgiye gore
yaparlar. Bu bolgelerin iradelerine i¢giidii diyecegiz. Akil ise bir beynin tamaminin iradesidir
demek caligma i¢in yeterli olacaktir. Burada bir de “zihin” kavramini belirtmek ise yarar.
Sozlik anlamindan farkli olarak zihin, i¢glidiiden c¢ogunlukla bagimsiz; 6grenme yoluyla
iradesini sekillendiren (sectigi seyleri degistiren) akil bolgeleri i¢in kullanilacaktir. Burada akil
bolgesinden kasit aklin igerisindeki farkli iradelerdir. Burada anlatilan sekliyle varliklari
Gazzaniga’'nin Boliik-Beyin deneyleri ile kanitlanmigtir. Bu goriis kimi yonleriyle dogrulugu
sorgulanabilir bir nitelikte goriilmiis olsa da i¢indeki gergeklik pay1 bu ¢alisgmada bu terimin
kullanilis amacini dogrular.

Deger: Dogrunun tanimi igin Bentham’in Utilitaryenizm’i kullanilacaktir. Bunun sebebi, canli
varliklarin dogasina baglanilabilmesidir. Cok kisaca aciklamak gerekirse Darwin’in evrim
teorisinden anlasilabilecek bir sekilde canlilar1 evrimsel ¢ikarlara (Hayatta kalma ve iireme)
iten bir mekanizma olmalidir. Bu mekanizma ise 6diil-ceza sistemi olarak gorulebilir. Evrimsel
cikarlara uygun davraniglar iyi hisler (mutluluk vb.) ile ddiillendirilirken kotii olanlar kotii
hisler (ac1 vb.) cezalandirilir. Utilitaryenizm’e gore dogruluk iyi hisse bagh olarak tanimlanir



ve bu sayede anlasilir ki, Utilitaryenizm canlilarin dogasma bagli goriilebilir. EK olarak
“yararl1” kavrami dogru olana ulastiran anlaminda kullanilacaktir.

Iste bu agiklamalar 15181nda artik emin bir sekilde Kant’in dnermesini incelemek miimkiin olur.
Aksi takdirde kimi 6nem tasiyan noktalar kanitlanmamis kalmis olacaktir.

Oncelikle aklin islevi anlasilmalidir. Insan akli evrim sonucu ¢ogu canlinin yapamadig
davraniglart miimkiin hale getirmistir. Bu akil, evrim geregi topluma uyum saglama, toplumun
daha iyi hayatta kalmasmi saglayict yenilikler getirme ve toplum igerisinde ciftlesme
davranislar1 etkisinde gelismis ve bunlar1 saglamak icin 6zellesmistir. Toplumdan digslanma
dogal sartlarda 6liim anlamina gelir; ¢iftlesme dogrudan evrimsel amaclar1 ilgilendirir ve
toplumun yeni bilgiler ve teknoloji ile daha iyi hayatta kalmasmi saglama yine bireyin
toplumunun (kabile sisteminin aileler {izerine kuruldugu diisliniildiigiinde) genlerinin
aktarilmasini sagladigindan 6nem kazanir. Bu akil kisaca insanin evrimsel amaglarina (Burada
amacin evrimin se¢gme yolunun rastgele olmayisindan kaynaklandigini unutmamak gerekir) en
iyi sekilde hizmet edecek sekilde evrimlesmistir. Bunun sonucu ise giiniimiizdeki insan
medeniyetidir; insanlarin dogadaki diger canlilara oranla daha basarili (evrimsel amaglarma
daha iyi hizmet eden) olmasin1 ve bu sayede daha ¢ok iyi his hissetmesini saglar. Yani insan
aklimin giiniimiizdeki sonucu insanin dogruya daha kolay ulagmasidir, insan akli insani
bahsedilen sekilde uzun vadede dogruya yaklastirirken kisa vadede de alinan kararlarin daha
dogru olmasini saglar. ikinci durum, zihnin mantiga (dogruyu bulma yontemi) yonlendirici
giiciinden kaynaklanir. Zihnin bu giicii, bunu yapmak i¢in evrimlesmesinden gelir; kafa
karigikligini onlemek amaciyla s6z konusu giiclin 6grenme ve akil yiiriitmeden dogdugu
belirtilebilir.

Sonuca ulagmak icin aciklanmasi gereken bir tane daha durum vardir: Icgiidii de zihin de
evrimsel amaglara hizmet etmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Yani islevleri aynidir. Bunu farkli
sekillerde yere getirirler. Yani Kant’in 6ne siirdiigli ilk sart saglanir.

Ancak Kant’m vardigi sonucun yanlisligi, su ana kadar detaylica agiklanan bilgiler 151gimnda
kanitlanabilir. Bahsedilen “deger” daha 6nce agiklanan “yarar” ile agiklanir. Bu durumda
degerli olmak, yararl olabilmektir. Yani sorgulanmasi gereken sey, insan aklinin hayvanlarin
icgilidiisel aklindan daha yararli olup olmadigidir. Bu durum beriki paragrafta agiklandig tizere
belirgindir: Insanlar diger hayvanlardan daha mutlu varliklardir. Yani insan akli diger
hayvanlarin aklindan daha degerlidir, bu sebepten daha iistlin olarak goriilebilir. Bu da insan1
daha degerli kilar, clinkii insan kendine daha ¢ok yarar saglar.

Bu onermeye karsi verilebilecek bir antitez insanin kendisine en ¢ok yarar saglayan canli
olamayabilecegidir. Bundan sonraki paragrafta daha detaylica ele alindig1 gibi diger canlilara
en yararli varliklar insanlar olmayabilir. Bunlara kars1 verilebilecek cevap, insanin her canlidan
ziyade ¢ogu canlidan basarili olabileceginden yola ¢ikar. Belirgindir ki insanlar gezegen
iizerindeki en basarili tiirlerden biridir, ancak gercekten en basarilist midir? Veya diger
canlilara en ¢ok yarar1 o mu saglar? Bu sorulara bulunabilecek cevaplar sonucu etkilemez.
Ciinkii insanin s6z konusu sartlar1 yeterince sagladigi veya saglayabilecegi once siiriilen
fikirlere kars1 yeterince giiclii bir destek unsuru saglar. Insanin degeri konusunda pratikte
yararli bir sonuca ulasmak i¢in yeterlidir, insan kendini yeterince mutlu eder, bu sebepten bu
antitez ciddi bir sekilde dikkate alinmay1 gerektirmez.

Buna karsin eger ki mutluluk denklemine hayvanlar da katilacak olursa buna kars1 bir baska
antitez iretilebilir: Insanlar diger hayvanlara teknolojik ve etki giicii bakimimdan iistiin
konumlarindan dolay1 zarar vermektedirler. Pratik anlamda bu sorunun ¢éziimleri bu yazinin
kapsaminin ¢ok disindadir ancak gériilebilir ki bu zararli durum zorunlu degildir. Insan besin
zincirinin tepesinde olmasi sebebiyle diger canlilar1 kullanir ve onlara zarar verir ancak bu
sorun hayvanlarin daha ¢ok aci duyacagi anlamina gelmez ve uzun vadede insan guclnu
hayvanlar1 korumak i¢in de kullanabilir. Unutulmamalidir ki giiniimiizde insan yaninda
yasamaktan ve bu korumadan faydalanmaktan basarilarini insanlara borglu tirler de mevcuttur.



Ozet olarak insan diger tiirlere kars1 kesin ve kaginilmaz bir tehdit de olusturmaz, onlara
kendini cogunlukla zararl bir varlik kilacak derecede zarar vermek zorunda degildir, bu tiir bir
zarar vericilik tiim insanlik i¢in de dogrulugunu korumaz. Yani bu antitez de insan aklinin
yarar1 lizerine yapilan bu incelemeye kars1 yeterince gliglii degildir.

Cikarillan sonug¢ insan aklinin iggiidiiyle ayn1 amaca sahip olmasina ragmen insani diger
hayvanlardan pratik olarak yeterince tstiin kildigidir. Boylece Kant’in Onermesi yeterince
yanliglanmis olur. Bu sonuca ise insan aklinin anlagilmasi yoluyla ulagilmistir. Bunun igin
oncelikle gerekli kavramlar acgiklanarak {izerinde c¢aligilacak bir g¢er¢eve olusturulmus, bu
cercevede aciklanan evrim teorisi ve Utilitaryenizm’in gdsterdigi yolla insan aklmin amaci
anlagilmis, sonra bu amacin insanlar1 nasil agiklanan sekillerde iistiin kildig1 anlatilmis ve s6z
konusu sonuca hayvanlar ile yapilan bir karsilastirma ve bu karsilastirmaya karsi
gelistirilebilecek antitezler ¢iiriitiilerek ulagilmistir.



